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Zur forensischen Brauchbarkeit 
der Doppelentnahme von Alkoholblutproben* 

H e r b e r t  E lbe l  und  Ra ine r  Schulz 

Institut ffir Geriehtliche Medizin der Universit~t Bonn (Bt~D) 

:Eingegangen am 20. November 1972 

The  Forens ic  Use of  Doub le -Blood-Tak ing  in  Alcohol  Cases 

Summary. The only justification for the sequential taking of 2 samples for blood alcohol 
determinations would be the possibility to conclusively disprove false statements about alcohol 
consumption shortly before or after the incident. From published data as well as from review- 
ing our files of 1325 eases of double blood taking and 112 settled court cases it  was found that 
the efforts of taking double blood samples are not justified by the results obtainable. 

Zusammen]assung. Der entscheidende rechtfertigende Grund ffir Doppelblutentnahmen 
zur Alkoholbestimmung w/~re die MSglichkeit, dadurch objektiv falsehe Behauptungen fiber 
Sp~t- bzw. Nachkonsum zu widerlegen. Die einsohl~gigen VerSffentlichungen sowie die Nach- 
priifung an einem eigenen Material yon 1325 Doppelblutentnahmen und an 112 abgeschlos- 
senen Verfahren haben ergeben, dab dieser Effekt nicht in einem i~IaBe erreicht wird, welches 
die Beibehaltung der Doppelblutentnahmen rechtfertigt. 
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Der  Empfeh lung  des Bundesgesundhe i t samtes  in seinen be iden  Gutach~en zur  
Blu ta lkohol f rage  (Borgmann,  der  med.  Sachvers t .  51, 141 (1955); Alkohol  bei  Ver- 
keh r s s t r a f t a t en ,  B a d  Godesberg:  K i r s c h b a u m  1966), in b e s t i m m t e n  F/ i l len zwei 
]~ lu ten tnahmen zur  A lkoho lbes t immung  vorzunehmen,  haben  die L/~nder durch  
en tsprechende  Er lasse  Rechnung  getragen.  Als I n d i k a t i o n e n  gel ten  

1. der  Verdach t  eines Verbreehens  oder  eines schwerwiegenden Vergehens,  

2. wenn A n h a l t s p u n k t e  ffir die A n n a h m e  gegeben sind, insbesonders  werm der  
Betroffene behaupte~,  nach  der  T a t  oder  innerha lb  1 S td  vor  der  Blu~entnahme 
Alkohol  genossen zu haben,  

3. wcnn Angaben  fiber den  Alkoho|genul]  vom Betroffenen n ich t  zu er langen 
sind. 

Diese vor  a l lem bezfiglich der  I n d i k a t i o n  3 rech t  wei tgehende  Anordnung  is~ 
e twas  verwunder | i ch ,  wenn m a n  yon  dcr  zur f iekhal tenden F o r m  der  Empfeh lung  
der  Sachvers t~ndigenkommiss ion  des Bundesgesundhe i t samtes  ausgeht ,  die ihrer-  
seits  u. a. au f  einen Er fah rungsber i ch t  des Bundesmin i s te r s  der  Jus t i z  (yore 5 .9 .  

* tterrn Prof. Dr. B. Muel]er zum 75. Geburtstag gewidmet. 
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1961, nicht verSffentlicht) zurfickgeht. Danaeh hat die Mehrzahl der Landesjustiz- 
verwaltungen die Zweckm~Bigkeit einer zweiten Blutentnahme rundweg abge- 
lehnt. Wenige Einzelf~lle, in denen wegen des Fehlens eines zweiten Analysen- 
wertes Schutzbehauptungen nicht widerlegt werden und deshalb keine Verurtei- 
lungen erfolgen konnten, halten zum Tell einer Kritik deshalb nicht stand, well es 
sich n ich tum eine der genannten Indikationer~ handelte, sondern um l~outinefKlle, 
ffir welche gar keine Empfehlung einer zweiteu Blutentnahme gegeben worden ist. 
Der andere Teil positiver kasuistischer ~uBerungen der gustizverwaltungen geht 
yon der irrigen Meinung aus, man kSnne aus zwei Blutalkoholkurvenpunkten eine 
individuelle ]~limiuationskonstante und damit einen konkret brauchbaren l~fick- 
rechnungswert ermitteln. 

Das entscheidende Argument ffir den Vorteil einer zweiter~ Blutentnahme ist die 
Erwartung, auf diese Weise einen Einblick in die Umsatzphase gewinnen zu kSn- 
hen, in der sieh ein Betroffener zwischen den beiden Blutentnahmen befunden hat, 
und daraus l~ficksehlfisse auf die Blut~lkoholkonzentration zur Tatzeit zu ziehen. 
Man erwarte~e sich vor allem, auf diese Weise den so hi~ufigen SchluB-, Sturz- und 
Nachtrunkschutzbehauptungen beizukommeu. In der Tat ist es ffir den Sachver- 
st~ndigen hSchst unbefriedigend, Beurteilungen und sogar Berechnungen (eigent- 
lich Sch~tzungen) auf Grund yon Einlassungen eines Betroffenen vornehmen zu 
mfissen, die man im Einzeffall als nicht widerlegbar zu unterstellen hat, an deren 
objektiver Unrichtigkeit in den weitest fiberwiegenden F~llea aber nach allen bis- 
herigen Ver6ffentliohungen fiber NIassenmateri~l yon Doppelentnahmen kein Zwei- 
fel bes~ellen karm. 

Neben der theoretischen NI6gliehkeit, einen Nachtrunk oder SchluBtrunk zu 
widerlegen, spielen andere Erwartungen keine l~olle. So ist es prozessual v611ig 
gleichgfil~ig, ob man eine derartige Einlassung best~tigt ocier sie nicht widerlegen 
kann. W~s die Indikation ,,Verbrechen oder scl~weres Vergehen" betrifft, so geht 
es praktisch so gut wie stets datum, aus einer verspi~te~ entnommenen Doppel- 
probe eine behauptete Zurechnungsf~higkeit zum Tatzeitpuukt zu widerlegen. Das 
gelingt hie, auch nicht, wenn die beiden Analysenwerte eindeutig auf die post- 
resorptive Phase hinweisen. 

So ist bez/iglich der l~elation zwischen Aufwand und Effekt und somit bezfiglich 
der Zweckmi~Bigkeit einer zweiten Blutentnahme nut zu prfifen, ob und wie oft da- 
dutch die genannten Schutzbehauptungen widerleg~ werden k6nnen. DaB man sich 
dabei vor spekt~kulgrer Kasuistik hfiten und statistisch vorzugehen hat, ist selbst- 
verstiindlich. 

Aus der Li~eratur ergibt sich, d~l~ bei bisher fiber 10000 fiberprfiften Doppel- 
analysen nut fund 2°/o eindeutige Anstiege beobachtet worden sind, in dem Mate- 
rial einzelner Autoren (Hflgermann u. Schleyer) fiberhaupt keine, l~echt eindrucks- 
voll ist, dab bei Schweitzer etwa je 50% der ansteigenden und der abf~llenden 
~vVerte auf Absti~nde zwischen angegebenem Trinkende und erster Blutentnahme 
zwischen 30 und 90 rain entfallen. Da bei den ~nsteigenden Werten natfirlich deut- 
lich kfirzere Abst~nde zum Trinkende zu erwarten wi~ren, wird eine Fehlerquelle 
des ganzen Verfahrens gleich klar : die Ang~ben fiber das Konsumende sind unver- 
l~Blich. ~brigens hat Schwei~zer bei ers~er Blutentnahme nacl~ 3 und mehr S~un- 
den noch 10,6°/o seiner Anstiege gefunden, ganz ~hnlich ~-lagedorn u. Steigleder. 
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Das ist trotz der Tatsache zuvicl, dai] spate erste Entnahmen gerade ffir Doppet- 
proben hoch signifikant sind (176 gegenfiber 62 rain bei Einzelentnahmen in un- 
serem eigenen Material), also ein groi]es Tei]kollektiv bilden. Ponsold u. t teite fan- 
den bei Abstanden zwischen Tatzeit  und erster Entnahme unter 30 rain kaum 
niedrigere Analysenwertdifferenzen als bei den Spatentnahmen und kaum mehr 
Anstiege. Unter  den 1124 Fallen von Hagedorn u. Steigleder waren 1,7 % Anstiege 
und 5,1% Plateaus, aber 64,7% Nachtrunkbehauptungen.  Zu erwarten waren in 
ihrem Material 459 Anstiege, tatsachlich waren es nur 19, und davon nur 7 fiber 
0,I°/o0 pro Stunde; auch wenn man 47 abfa]lende Plateaus dazunahme, errechnen 
die Autoren eine Chance yon nur 1 °/o ffir die Bestatigung einer Nachtrunkbehaup- 
tung. Wie viele unter den 99% nicht bestatigten Schutzbehauptungen zu wider- 
legen waren, wird nicht gesagt; und die Bcstatigungen sind ja forensisch uninter- 
essant. Das mii]liche Ergebnis der Verwcrtung yon Doppelentnahmen geht auch 
aus der Arbeit von Schleyer u. Wichmann hervor: ,,Eine zweite Blutentnahme 
sagt nichts fiber das Verhalten des Blutalkoholspiegels zwischen Tatzeit  und erster 
Entnahme."  Der Vorschlag yon Schwerd, die erste Entnahme spatestens nach 
1 Std und die zweite 10--20 rain sparer durchzuffihren, geht yon den Voraus- 
setzungen aus, dal] dann das Trinkende in der Regel 50--90 rain zur/ickliegt und 
sich der Betroffene schon in der Abstiegsphase befindet, sowie dai] bei so kurzer 
Differenz der beiden Entnahmen die Umsatzphase deutlicher zu erkennen ist. 
Wenn aber, wie (wohl nicht nur) in unserem Material, der mittlere Abstand zwi- 
schen Tatzeit  und erster Entnahme bei Doppelentnahmen im Mittel fast 3 Std be- 
tragt, dfirfte die Forderung ,,spatestens nach 1 Std" nur in einem Bruchteil der 
Falle zu erfiillen sein (nach Stichproben haben wit unter unseren Doppelentnahmen 
65 % Fahrerfluchtfalle !). Die zweite Voraussetzung yon Schwerd ist natiirlich rich- 
rig ; aber was besagt schon ein Abstieg odor ein Plateau und tin Anstieg innerhalb 
yon 10 bis 20 rain 60 bis 80 rain nach der Tatzeit  fiber den Phasenverlaufinnerhalb 
dieser ersten 1--2 Std nach Trinkende ? Kann  man etwa aus einem Anstieg um 
0,1°/00 innerhalb yon 20 rain auf einen Nachtrunk schlie~en oder, worauf es ja an- 
kommt,  bei einem Abfall gleichen Ausmai~es den Nachtrunk ausschliel]en ? Kur- 
venzacken dieser GrSf~e gibt es noch Stunden nach Trinkende und erst recht in den 
ersten 1 ½ Std. Die ganze unbefriedigende Situation hat uns veranla~t, die foren- 
sische Effektivitat  der Doppelblutentnahmen auch einmal am eigenen Material zu 
fiberprfifen. Unter  15000 unausgclesenen Blutalkoholvorgangen hat ten wit 1325 
Doppclentnahmen, davon 20 (1,5%) Anstiege, 182 (13,7%) Plateaus zwischen plus 
oder minus 0,09°/00 pro Stunde und 1123 (84,8%) Abstiege. Deren mittlerer Stun- 
denabfallwert betrug 0,21°/oo, er war yon den Entnahmeintervallen abhangig : bei 
15 rain Abstand zwischen Blutentnahme 1 und 2 betrug der Stundenabfallwert 
0,350/00, bei 60 rain Abstand 0,173°/oo. Dabei sank auch die Streuung yon 0,19 auf 
0,063O/oo, was natfirlich auf dem unterschiedlichen Multiplikationsfehler bei der 
Umrechnung auf Stundenwerte beruht. Die (61) fiber Null liegenden Anstiege und 
die reinen Plateaus (Nullwerte) waren bei den kurzen Abstanden h/~ufiger als bei 
den langen (7,8 zu 3%). Das bestatigt die Erfahrung von Schwerd, aber bei den 
kurzen Abst/inden hindern uns die Oscillationen der Blutalkoholkurve in der An- 
fangsphase an forensischen Schlul~folgerungen. Das Problem des zweckmai]igen 
Abstandes zwischen den beiden Blutentnahmen ist also kaum 15sbar: W/~hlt man 
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ihn kurz, dann ger~t man mit grb~erer Wahrscbeinlichkeit in den Bereich der Os- 
cillationen und macht  auch noch den grbl]eren Rechenfehler, w~hlt man ihn zu 
lange, dann kann der wahre Verlauf und ein evtl. Anstieg zwischen den beiden 
Entnahme~ der Erfassung entgehen. Wir habe~ zur Beurteilung der Brauchbar- 
keit der Doppelentnahmen in der Praxis 112 abgeschlossene Aktenvorg~nge be- 
schafft, und zwar 60 F~lle mit  Anstieg oder Plateau zwischen den beiden Ent-  
nahmen und zur Kontrolle 52 unausgelesene Vorg~nge mit Abfallwerten fiber 0,10/00 
pro Stunde. Unter  den 60 Testf~llen waren nur 3 eindeutige Anstiege fiber 0,1°/00 
pro Stunde und 57 Plateaus. Testfi~]le und Kontrollen unterschieden sieh nicht im 
Abstand der ersten Entn~hme vom Tatzei tpunkt  untereinander, wohl aber gegen- 
fiber den Routinefiillen mit  Einzelentnahme (176 zu 62 rain). Der Stundenabfall 
der Kontro]lf~lle war mit  Rficksicht ~u~ die hohe Streuung in genfigender (~berein- 
st immung mit dem Gesamtmaterial:  0,24 zu 0,21°/00 pro Stunde. Unser Kontroll- 
material konnte auch in ieder anderen Hinsicht als repr~sentativ gesichert werden. 
Nachtrunkbehauptung lag bei 81,6~o der 60 Testf~lle und bei 84,6°fo der 52 Kon- 
trollfi~lle vor, Wechsel der Konsumangaben in beiden Kollektiven in 41%. Das 
kleine, aber als brauchbar gesicherte Material ergib~ also in den wichtigsten Para- 
metern keine Unterschiede zwischen den Test- und den Kontrollfi~llen und damit 
im Zusammenhang mit dem Gesamtmaterial  keine giinstige Prognose ffir die Er- 
wartung, dai~ die 50 Kontrollf~lle zu mehr Widerlegungen yon Schutzbehauptun- 
gen geffihrt haben als die ,,Besti~tigungen" eines R~achtrunks durch Plateaus oder 
Anstiege. Tats~chlich war unter den 44 Nachtrunkbehauptungen der Kontrollf~lle 
mit  abfallendem Wert kein einziger, in dem sich durch die Doppelentnahme eine 
Nachtrunkbehauptung widerlegen ]Jell. DaB dies in einem sehr grol~en Material 
doch einmal gelingt, rechtfertigt den Aufwand nicht. Auf jeden Fall gelingt die 
Widerlegung weit h~tufiger unabh~ngig yon den Blutalkoholbefunden, z. B. dutch 
Zeugenaussagen oder wenn sich der Betroffene in seiner Nachtrunkbehauptung 
,iibernimmt" (10 Flaschen Bier in 30 rain; oder soviel, daI~ die ausnahmsweise 
wirklich einmal rasch nach dem angeblichen Nachtrunk entnommene erste Blur- 
probe ffir den behaupteten Konsum zu niedrig ist : 2 unserer 44 Nachtrunkf~lle der 
Kontrollen). 

Wir meinen, dal~ nach dem in der Literatur vorliegenden und nach unserem 
eigenen Material nach dem Grundsatz der Verh~ltnism~igkei t  yon Aufwand und 
Effekt die Empfehlung yon Doppelb]utentnahmen kaum noch zu rechtfertigen ist. 
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